3

ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-02/20
в отношении адвоката
Д.А.А.
г. Москва                                                                                                       25 февраля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Ковалёвой Л.Н., Рыбакова С.А. Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.01.2020 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Д.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

Как указывается в представлении и прилагаемых к нему документах, в АПМО 12.12.2019 поступило обращение представителя Совета АПМО по В. направлению Ш.Б.А., в котором сообщается, что из Б. городского суда МО поступили требования от 12.12.2019 на замену адвоката Д.А.А., который на стадии предварительного следствия осуществлял защиту П.В.В. и З.А.А., а также требование из Ж. суда МО от 10.12.2019 на замену адвоката Д.А.А., который на стадии следствия осуществлял защиту Н.А.А. Как сообщается в обращении, ЕЦСЮП АПМО не распределял адвокату Д.А.А. требования на защиту перечисленных лиц на стадии следствия.
К представлению приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката Д.А.А. от 03.08.2019 на защиту Н.А.А. в порядке ст. 51 УПК РФ;

- ордера адвоката Д.А.А. от 27.07.2019 на защиту П.В.В. в порядке ст. 51 УПК РФ;

- заявки ЕЦСЮП АПМО на защиту З.А.А.;

- заявки ЕЦСЮП АПМО на защиту Н.А.А.;

- заявки ЕЦСЮП АПМО на защиту П.В.В.

Адвокату направлялся запрос о предоставлении письменных объяснений и документов, опровергающих доводы представления, в ответ на который адвокатом представлены копии:

- постановления от 27.07.2019 о назначении П.В.В. защитника Д.А.А. («именное»);

- постановления от 03.08.2019 о назначении Н.А.А. защитника Д.А.А. («именное»);
- листка нетрудоспособности адвоката.

В заседание Комиссии адвокат не явился, просит дело слушанием отложить по причине его болезни. Комиссия считает, что имеющихся в материалах дела данных достаточно для рассмотрения дела по существу и, руководствуясь п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие адвоката.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Представленные Комиссии документы подтверждают, что адвокат не имел законных оснований для принятия поручения на защиту З.А.А., Н.А.А., П.В.В., так как ЕЦСЮП АПМО не распределял ему требования на указанную защиту. При этом, Комиссия отмечает, что адвокатом представлены постановления о назначении защитника, вынесенные следователем на имя адвоката, подтверждающие незаконность принятия поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ.
Однако, адвокатом Д.А.А. не было учтено, что в соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат (п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката).
В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.

Советом АПМО в соответствии с полномочиями, предусмотренными п.п. 5 п. 3 ст. 31 и во исполнение требований п. 1 ст. 44 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» был установлен Порядок участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда, утвержденный Решением Совета АПМО 01/23-24 от 24.01.2018.
В силу указанного Порядка адвокат не вправе самостоятельно принимать требования на участие в качестве защитника по назначению от дознавателя, следователя, суда. Самовольное принятие адвокатом решения об участии в деле по назначению признается дисциплинарным проступком.

Кроме того, Комиссия ранее указывала, что принятие адвокатом поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ в обход порядка, установленного Советом АПМО, указывает на безнравственный характер защиты и подрывает доверие к адвокату (п.п. 1 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 5 КПЭА).
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия считает, что адвокатом Д.А.А. допущены нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившиеся в неисполнении Порядка участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда, утвержденного Решением Совета АПМО 01/23-24 от 24.01.2018.
При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Д.А.А. нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п.п. 1 и 9 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении Порядка участия адвокатов АПМО в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда, утвержденного Решением Совета АПМО 01/23-24 от 24.01.2018, а именно: 27.07.2019, 03.08.2019 адвокат, не имея заявки ЕЦСЮП АПМО, непосредственно от следственных органов, принял поручения на осуществление защиты З.А.А., Н.А.А., П.В.В. в порядке ст. 51 УПК РФ.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                            Толчеев М.Н.
